









Theory and History in "Japanese Culture" : The
























































































































































































ネディクト﹃菊と刀』を冒頭において展開される青木の議論は 戦後の展開を意識してい 政治史的な動きとして、敗戦―五五年体制―冷戦体制―新冷戦体制、 るいは経済的な進展として、復興―高度成長―安定成長―バブル いう動きのなかでの議論 な ︒挙げられる文献も「ホーリスティックな日本についての論考」で「大きな話題」 「傾向を変えるような影響力」をもつものであり、 かれた議論となっている︒　
だが、ここには図
2に記した、 「肯定―否定」が軸とされるもの






















































































































































るとした︒ ﹃文明としてのイエ社会』は「間柄主義」をもちだし、「日本の近代化の特性の分析」として日本の「多系論的発展」を欧米の「一系論的発展」と対置 たとするのである︒日本社会の位置付けを逆転し、今後の進展のための可能性をもつ「社会原理」と評価したと青木はいい、日本文化論の「黄金時代」 著作とし 位置づけた︒　
この時期、日本文化に肯定的でありつつ、しかしその特徴を「特
殊性」として把握しない論者も登場する 山崎正和は、脱産業化の大きな流れで日本文化の現況を把握し 次 ように唱えた︒
われわれが予兆を見つつある変化は、ひと言でいへば、より柔らかで、小規模な単位からなる組織の台頭であり、 ひかへれ
ば、抽象的な組織のシステムよりも、個人の顔の見える人間関係が重視される社会の到来である︒
























律」 「誠実」を「産業社会」の特徴として相対化するが、この動向が日本文化論として論じられる点 山崎の議論 特徴がある︒山崎によって日本文化論に構成的な軸がもち込まれ ことにもな ︒このとき、山崎は肯定的な文脈 日本文化論を唱えており 構成的で肯定的な日本文化論が主張されることとなった︒
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『野尻抱影――聞書 " 星の文人 " 伝』石田五郎（1989 年）
『井上剣花坊・鶴彬――川柳革新の旗手たち』坂本幸四郎（1990 年）
『永井荷風――その反抗と復讐』紀田順一郎（1990 年）



































年代にかけての非アカデミーの営為を、通時的に拡大した所産である︒在野 お る「知」のありようを モノ、コト、そして評伝というスタイルとあわせ、ヒトで括 あげる集成である︒ ﹃明治大正図誌』も「民間学」も、日本を語るとき、風土や土着性に着目し、「外来」との対比が埋め込まれている︒　
欧米からくる「知」は抽象的であり、 「官」が独占し、さらに制
度化を伴うが、それとは対抗的な「在野」 自発的な営み すくい上げようとする営みと ことができる︒ 「民間学」に触発された、あらたな日本文化の把握であり、一九七〇年代の日本文化研究の一端が提供されている︒　
このとき、ここにナショナリズムが伏在していることは見逃せな





























特集   日本研究の過去・現在・未来



















































































































































































の日本語訳が、岩波書店から刊行されたのは、一九九三年 である︒ ﹃文化の新しい歴史学』は、あらたな歴史学の方向を文化史に探り、 「転回」をふまえた試みを次々に紹介する︒ここ 、さまざまな文化をめぐる現象がテキストとして読み解かれ、国民文化
　
たとえば、安丸は、民衆宗教の教祖を「通俗道徳型」の生活規範
から「近代化日本への憤激」へ向かったとし、明確な方法意識により「歴史的なものとして 生の様式の内在的分析」をおこなう︒ひろたのばあい、文明 先進と後進、文明と野蛮、文明ゆえの差別などの論点を提示し 「民衆」がもつ三層構造













































観点から「転回」を拒絶し、文化をあらためて実体化したうえで、歴史をくるみあげよう す 動きもでてく 本稿冒頭の対抗状況は、かかる事態の所産であった︒日本を問題化しつつ、日本文化史を叙述する試みとともに、 論もあらたな展開をみせ いる︒　
こうしたなか、文化論／文化史 関係をあらためて問い、日本／
日本文化のみならず「日本」 「文化」 その位相を同時に問題化する姿勢が求められよう︒素朴なナショナリズム 実証主義にとどまらず、言語論的転回以後の状況を踏まえた「日本論」 、 「日本文化論」 、 「日本」 「文化」論とをあわせて射程に収める いうこと ある︒日本・日本人・日本語・日本文化の恣意的結合の指摘のみなず、日本・日本文化は構成 であり がら、なぜリアリティを持つのかということが問われなければな ない状況である︒　
加えて、文化史が叙述として提供されることを考えれば、あらた
な叙述の作法も求められている︒メタヒストリーにまで行き着い史学史は、あらためて叙述の作法と実践を求めている︒あ た 胎
「日本文化」の文化論と文化史
33
（
4）  
むろん、ここではなにを文化史とみなしたか、という私自身の選択とそ
の基準があわせ問われよう︒表
2においては妥協的ではあるが、消去法を
とり、政治史、経済史、国際関係史という歴史学の主流・主軸以外のものを抽出した︒
